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Les questions de recherche comme
mat&au  d’ktudes  des usagers en vue du
traitement des archives’

LOUISE GAGNON-ARGUTN

ABSTRACT User studies are a preoccupation among archivists. Future studies will
have to take into account the standardization of descriptions of archival fonds that has
emerged with the adoption of the Rules for Archivai  Descriprion  (RAD) and the corn-
munications protocols, which give access through the Internet to the fonds described.
Users’queries constitute a material which study may show to be rich in information for
both archival description and analysis.

After having introduced the “research question” and its value as a source of information
regarding the user, this article considers “sense-making” as a useful analytical method
for studying research questions. It then applies this methodology in three phases. The
first phase consists of the selection of questions. The second phase pertains to the anal-
ysis of the questions and enables a typology  of research questions and typology  of
research strategies to be drawn up. In the third stage, it establishes a relationship between
research questions and the treatment of information, namely indexing and description
according to RAD,  including classification of the subjects of research questions.

In conclusion, the author asserts that researchers’ autonomy relies on the creation of
models based on reference archivists’ activities, that users’ queries constitute a potential
line of connection between reference and processing, and that these questions provide
quantifiable data useful in information processing.

R&SUM6  Les études d’usagers font I’objet des preoccupations des archivistes.  Celles
qui seront  dtsormais  men&s devront tenir compte  de l’uniformisation des descriptions
des fonds d’archives avec l’adoption des REgles  pour la description des documents
d’archives (RDDA)  et des protocoles  de communication qui donnent acces par l’lnter-
net aux fonds d&its.  Les questions des usagers constituent un mat&au  don1 I’Ctude
peut se reveler riche en information en vue du traitement archivistique que sont la
description et I’analyse.

Apres  avoir present6  la (c question de recherche o et ses qualités comme source d’infor-
mation  sur  l’usager, le present article presente  le <c  sense-making >>  comme methodolo-
gie d’analyse utile a l’etude  des questions. II  applique ensuite cette methodologie en
trois phases. La première phase consiste  au choix des questions. La deuxième phase
Porte  sur  i’analyse des questions et permet de dresser une typologie des questions de
recherche et une typologie des stratégies de recherche. Dans  une troisieme phase, il
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établit une relation entre les  questions de recherche et le traitement de l’information 21
savoir la description selon les  RDDA  et l’indexation en passant par la classification du
sujet des questions de recherche.

En conclusion, I’auteure affirme que l’autonomie des chercheurs passe par la modklisa-
tion des actions de l’archiviste de rCf&ence,  que les questions constituent un lien possi-
ble entre la rbfkence  et ie traitement et que les  questions constituent une donn@e
quantifiable utile au traitement de l’information.

La recherche de ma&au significatif pour dCfinir  les besoins des usagers
constitue  une prtoccupation  des sptkialistes  de l’information,’ dont les  archi-
vistes. Que ce soit  B partir d’enquêtes, de questionnaires ou de statistiques, ils
s’intkessent  2 toutes donkes  leur  permettant d’améliorer les services au
public ou pour adapter et ivaluer  le traitement accord4  aux archives.

Le contexte archivistique actuel  soul&e une nouvelle problkmatique de
l’usager axee sur l’autonomie dans le travail de recherche. L’uniformisation
des descriptions de documents d’archives par l’adoption gdnCralisCe  des
Rt?gles  pour la description des documents d’archives (RDDA)3  au Canada et
de la Norme gtknkrale  et intemationale de description archivistique (ISAD(
sur le plan international, permet aux chercheurs de consulter  des instruments
de recherche d’un format plus homogkne.  Les nouveaux canaux de diffusion4

que foumissent les technologies de l’information leur donnent un accès g  dis-
tance aux collections des diffkents  services d’archives. Les usagers
acquikrent  ainsi plus d’indkpendance dans leur démarche de recherche. Par
contre,  ils deviennent ainsi plus dkpendants  des structures sous-jacentes  aux
bases de donn6es  disponibles. La qualit  des rCponses  qu’ils obtiennent est
conditionnke  par I’organisation de l’accks et l’indexation des descriptions
foumies. D’oti la nkessitk  pour les archivistes  de modCliser  les démarches de
recherche les ‘plus  rentables de faqon  g  ajuster,  d’une part, le traitement A
accorder  aux fonds d’archives dCcrits  et d’autre part, de cr6er des structures
d’accks propres aux recherches menkes  dans les fonds d’archives. D’où aussi
‘la nCcessitC  d’identifier un ma&au susceptible de servir au traitement et 21
l’accks 2 l’information.

Notre démarche se situe dans le cadre des recherches merkes  au Canada par
le Groupe de travail sur l’indexation par sujet sous  I’kgide du Bureau canadien
des archivistes.  Dans un premier temps, le Groupe faisait Ctat des recherches
d6j2 r@aIisCes  sur les études d’usagers (chapitre l).’  Par la suite, il dksignait  les
questions des usagers comme un des matkriaux de base pour ddterminer les
politiques d’indexation et pour constituer des instruments d’accks. Depuis,
quelques travaux ont CtC  effect&  en ce sens.  Les uns abordent la problkma-
tique de l’acck-sujet en archivistique (Beattie, Dooley, Ostroff, Ribeiro,
Tibbo)6  et la relation entre I’indexation et le rep&age  (Hutchinson)‘. D’autres,
dont David Bearrnan, s’inttéressent plus sp63iquement  aux questions des
usagers.’ Celui-ci, aprks  avoir analysC  1 559 questions provenant de diffkrents
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services d’archives, d&gage  celles  pour lesquelles les reponses  n’ont pu Ctre
trouvees,  les questions sur les  services d’archives eux-memes  et enfin  les
questions qu’il classe  par thematique de recherche. I1  s’agit, selon son auteur,
d’une analyse preliminaire  de recherches sur ce materiau. Plus recemment,
Karen Collins’ a publie une recherche bar&e  sur l’etude des questions des
usagers de photographies en analysant, a partir d’un questionnaire remis  a
l’usager, les catégories d’accès necessaires  pour préciser sa demande. Elle
degage  ainsi le profil de I’usager et les termes généraux et spCcifrques  utilisés.
Ces etudes demontrent qu’il y a un  interet  certain a I’analyse des questions des
usagers. Mais  la recherche doit  aussi se prtoccuper d’experimenter  des
méthodologies d’analyse susceptibles  de tirer le meilleur parti possible de ce
mat&au.

Dans le cadre d’une recherche plus g&r&ale  sur le developpement  d’un pro-
gramme  d’etudes d’usagers,”nous  nous  sommes arr&t&s  B l’étude de plus de
500 questions adressées a un  service d’archives du Quebec. En nous  inspirant
de la methodologie  developpee  par Brenda Dervin, le S<  sense-making, >>11
nous  avons mesure en quoi et comment les questions des usagers peuvent
servir d’appui au traitement des documents d’archives.

Dans ie present article, apres  avoir demontre la qualite  des questions
comme materiau utile aux études d’usagers et prtsentt  les criteres  definis  pour
choisir les questions, nous  exposerons la methodologie  utilisee et les resultats

‘obtenus. Nous  proposerons enfin  un  type d’application au traitement des do-
cuments d’archives.

LA question de recherche

Les milieux de la documentation attachent  une importance particuliere  aux
questions de recherche et ont developpt une expertise pour les utiliser dans les
services aux clientèles. Le personnel des services de référence des biblio-
theques  et des centres de documentation s’indresse ?t  l’etude de la question
afin  d’orienter le chercheur vers les sources d’informations pertinentes.‘* Les
indexeurs s’en inspirent pour tlaborer  leurs politiques d’analyse et rtaiiser
l’indexation elle-m&me.‘3 En archivistique, quelques études portent sur ce
sujet mais  il est trait6  dans le cadre d’autres recherches.14  Dans la pratique, les
questions des usagers orientent le travail de I’archiviste. A  preuve, dans les
centres  d’archives, I’on retrouve souvent des instruments de recherche rediges
dans le but de repondre  aux questions frequemment  posees.  Toutefois, leur
étude n’est ni systematique  ni statistique et leur utilisation est parfois tres
limit&e.

Plusieurs raisons militent en faveur du choix de la question de recherche
pour l’etude des besoins des usagers. Les questions de recherche sont riches
en information sur l’usager. Elles  constituent la forme  la plus concrète de
l’expression de leurs  besoins. Elles  specifient  leurs attentes d’une faGon  tangi-
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ble au moment ou  ils sont le plus pres  des archives lors d’une demarche de
recherche. Elles donnent une  image de la complexité des demandes et de leur
niveau de difftcultes.  Elles constituent une source d’informations utile a la
modélisation des questions et a la constitution de cheminement intellectuel
type a rattacher a differents  types de question.

L’utilisation des questions des usagers presente  plusieurs avantages
methodologiques.  Elles sont faciles a recueillir. Leur compilation n’exige pas
d’infrastructures complexes du genre de celles  necessaires  a une enquete  ou a
une entrevue. La validite de leur utilisation n’est pas dependante  de conditions
particulieres de collecte. Ce materiau 6tant  deja connu du personnel de
référence, celui-ci peut participer a l’opération avec  des consignes  minimales.
De plus, ces questions sont suffrsamment nombreuses pour fournir un
mat&au  d’experimentation  valable.

M&hodologie  d’analyse ou upsychanalyse  * de l’archiviste  de rLf&rence

Quand l’usager adresse une question a l’archiviste de référence, c’est qu’il
n’est pas en mesure de trouver lui-mEme  ou  par des moyens déjà prevus,
l’information recherchee.  C’est que la question repose sur la consultation
d’index divers, souvent rattaches  a differems  niveaux de description ou faisant
appel a differentes  sources. S’il est conventionnel, dans les  milieux archivis-
tiques, de reconname  l’importance de l’archiviste de référence darts  les  ser-
vices au public, d’est justement a cause de leur connaissance de l’ensemble
des ressources  de leur service et des cl& d’acds a l’information qui sont sou-\
vent  non-homogènes et  mult iformes.  A part ir  de cette constatat ion,  nous  avons
emis  I’hypothese que l’analyse du cheminement de l’archiviste, en reponse  a
une question, pouvait foumir une source d’information des plus utiles. I1  ne
s’agissait pas tant de savoir quels instruments de recherche &Gent consult&
mais  plutot  de suivre son cheminement intellectuel et d’articuler,  &ape  par
étape, sa demarche vers la reponse.  Ainsi, il était peut-&tre  possible d’evaluer
les possibilites  de modelisation des questions et de mesurer les  obstacles a
l’autonomie des chercheurs. Pest  a cette fin qu’a Cte appliquee  l’approche du
(c sense-making. >)

L’approche du C C  sense-making B

Le <( sense-making N  est a la fois une theorie  de la communication et une
methodologie  developpee  par Brenda Dervin, professeur au departement  de
communications de 1’Ohio State University. Elle  se definit  en ces termes :

The sense-making assumes that there are basically three kinds of signz&mt  questions
you can ask people about their journeys (including their detours).

Significant  question type #l: what in your situation is stopping you? What’s missing in
your situation?
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Significant question type #2:  what questions or confusion do you have?

Significant question type #3:  what kind of help do you hope to get?

The questions form the sense-making triangle

Situation

Gap Help

Sense-making assumes that identifying people’s information needs and determining
whether their needs were met involves circling their experiences. This is done by ask-
ing them these three kinds of questions and listening carrefully to the answers.‘5

La methode Dervin a CtC  experimentée et appliquee  aupres  d’usagers de
services d’information,16 demontrant sa validit  et surtout sa capacite  B faire
ressortir des indicateurs significatifs relativement a l’expression des besoins.

Dans le cadre de notre recherche, le cc triangle de Dervin >>  a et6  applique a
la question elle-mCme  en prenant pour acquis  qu’il s’agit 18 du moment 06
commence, pour le chercheur, son expérience de recherche, le moment oh (< il
est arr&tC. >>  Comme c’est l’archiviste  qui prend alors la releve,  il devient
logique de comprendre son cheminement dans l’eventualite de devoir repro-
duire cette demarche en vue de l’autonomie du chercheur.

Les trois questions (( significatives F>  qui ont CtC  alors formulees et les
opérations de travail qui ont Cte5  retenues sont :

Question 1 : Quelle est la question de recherche, celle a laquelle le chercheur
ne peut repondre  par lui-m8me  ? (Choix des questions.)

Question 2 : Quelles sont les &apes  franchies  pour arriver a une rtponse ?
(Analyse des questions vers  la rbponse.)

Question 3 : A  quelles conditions le chercheur peut-il arriver a cette même
reponse  ? (Application des resultats  de l’analyse au traitement des archives.)

En somme et selon le q( triangle B de Dervin, la question 1 constitue la si-
tuation de recherche, la question 2, la <X  breche  B ou le <X  pont N  qui doit  &tre
franchi et la question 3 constitue  l’aide necessaire  pour arriver a la reponse,

Une telle methodologie  adrait pu 8tre  appliquee,  sous  forme de question-
naires et d’entrevues auprès des chercheurs qui se presentent  au service
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d’archives. De telles enqustes  ant  CtC  menCes  auprès d’usagers dans le cadre
d’une recherche plus large.17  Toutefois, au moment de l’analyse du volet parti-
culier de ces enqu&tes,  nous  avons constat  que lorsque l’usager avait recours
2 l’archiviste, pour une question plus complexe, il devait B chaque fois s’en
remettre B lui pour identifier les stratégies conduisant B une kponse. Cela nous
confirmait done  la pertinence de mener une Etude  s6parie  du traitement des
questions de recherche, en utilisant l’approche de Dervin mais  en l’appliquant
2 l’archiviste.

Expkrience d’analyse des questions de recherche

Selon la mkthodologie appliquCe,  la rkponse  B chacune des questions exigeait
un traitement plus ou moins complexe. L’expkrience  d’analyse des questions
de recherche s’est op&Ce  en trois  phases : choix des questions, analyse des
questions et application des r6sultats  au traitement en vue de I’acck

Choix des questions

Les questions proviennent de trois  sources diffkentes  : les demandes tOpho-
niques, les demandes par courrier et les demandes adresskes  au comptoir
d’accueil.

Les questions qui ont Ct6  retenues kpondaient  2 des critkres  spkifiques.  11
s’agissait des questions les plus complexes, faisant appel B un traitement
archivistique plus approfondi (niveau infkieur  de description) ou a la connais-
sance  d’un fonds 2 diffkrents  niveaux, exigeant la consultation de plusieurs
sources d’information ou d’instruments de recherche non conventionnels.

Dans le centre  d’archives oti  l’enqu&te a dtt rCalisCe,  le choix des questions
correspondait gCnCralement  21 celles  r&e&es  aux archivistes  de rCf&ence.  Ce
critère nous  permettait ainsi d’Climiner les questions rCpCtitives  et celles  pour
lesquelles des stratégies de recherche ttaient d6j& prkvues.

En tenant compte de ces c&&es et &  partir des sources d’information men-
tionnCes,  nous  avons recueilli 583 questions d’usagers dont la complexitt
nkessitait  l’intervention d’un archiviste  de rCf6rence.

Analyse des questions

L’analyse des questions retenues  s’est faite en articulant les diffkrentes  optra-
tions de recherche exCcut6es  par l’archiviste. Cette analyse a permis de dresser
une typologie des questions, une typologie des stratkgies  de recherche et une
classif icat ion des  sujets  de quest ions.

Typologie des questions de recherche

Dans un premier temps, il s’est agi de dkterminer  le type de chaTnon  de dCpart
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utilise  pour amorcer la recherche et d’.en  effectuer  le regroupement. Le
tableau 1 presente  la typologie retenue ainsi que le pourcentage de questions
faisant partie  de l’une ou l’autre categoric.

Tableau 1 : Typologie des questions de recherche

&jets Nombre de questions Pourcentage
Sujet ou thème 238 41%
Nom propre (sujet ou thème) 120 21 %
Acte  ou type de document 188 33 %
Divers 27 4 %
Total 573 100 %

Le nombre de catégories de questions est assez limit& comme nous  pou-
vons le constater a la lecture du tableau 1.

La categoric  <<  sujet ou thème )) regroupe les questions qui portent sur un
sujet gCnCral  faisant appel a des activites  de plusieurs createurs  comme par
exemple une question sur la vie dans le Bas-Saint-Laurent durant la Première
Guerre mondiale, I8 l’emigration  des Canadiens fran9ais  vers les lkats-Unis  ou
la fabrication du pain au dix-neuvième siecle.

La categoric  Q  nom propre )> comme sujet ou thème regroupe les questions
comportant un nom propre qui constitue  l’objet principal de,la  demande. Ce
sont gentralement  des noms propres de personnages (MF Bourget), de site (le
pont de Québec), d’edifice (la Villa Bagatelle), d’organisme (l’ONU),  d’insti-
tution  (l’lkole m&nag&e  de St-Joseph) ou d’evenement (la grève d’Asbestos).
La différence entre la cattgorie  sujet ou thème et la categoric  nom propre est
que, dans le premier cas, l’expression recherchee  Porte  sur un nom commun
tandis que, dans le second cas, le sujet s’exprime par un nom propre. L’opera-
tion de recherche est la meme  mais, le controle  des sujets (X  nom propre >) ou
(c nom commun >b),  s’operant de facon  differente,  cette distinction devient
alors essentielle pour la constitution de cl& d’acces (thésaurus ou vocabulaire
controlb  pour les noms communs, fichiers d’autorité pour les noms propres). 11
était done  important de recueillir ces informations, de faGon  distincte,  dès le
départ de la recherche.

La categoric  c<  acte  ou type de documents )X  regroupe les questions qui se
particularisent par une demande de types de documents, comme par exemple,
les demandes sur les licences  de restauration, de terriers, de r&its  de voyage
ou de journaux personnels. I1  s’agit de demandes gerkrales  de types de docu-
ments non explicitement reliés a un nom de personnes ou  d’organismes.

Le tableau 1 permet  de faire differents  commentaires. Le premier Porte  SW
la relation entre les questions retenues et les questions tliminees  par rapport a
leur classement dans la typologie adoptee.  Les questions Ctudiees  sont celles
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pour lesquelles le chercheur doit  avoir recours  a l’archiviste pour obtenir une
réponse. Eiles  se distinguent, par leur complexite,  de celles que nous  avons
CliminCes  pour notre étude. Toutefois, par un test parallèle, now avons pu
constater que la typologie des questions Climinees  n’est pas différente de celle
que nous  avons etablie avec  les questions retenues. Ainsi, par exemple, nous
n’avons pas tenu compte des questions portant  sur  un acte  pour lequel la
strategic  de recherche est déjà prtvue. Nous  n’avons pas retenu les questions
portant  sur  un nom d’emigre  apparaissant sur une liste  de passagers puisqu’il
existe deja un instrument de recherche specifique  permettant d’orienter le
chercheur vers la reponse. De même, dans les questions CtudiCes  n’apparais-
sent pas celles concernant les fonds utiles a I’histoire des femmes puisqu’il
existe déjà un instrument de recherche sur ce sujet. Ce qu’il nous  faut remar-
quer,  c’est que now avons optre  un classement des questions retenues mais,
apres  vérification, I’on peut affurner que leur typologie n’est pas différente de
celles que nous  avons Climinees.

Un second commentaire Porte  sur la relation entre les  questions retenues et
la catégorie d’usagers du service d’archives. Dans une première étape d’ana-
lyse de notre mattkiau de recherche, nous  aviohs  tenu compte, afin  de dresser
notre typologie, de la categoric  de chercheurs (chercheurs universitaires,
genealogistes,  administrateurs, etc.). Cette première distinction nous  est vite
apparue inutile pour les buts de notre analyse. Ce n’est pas au moment où la
question est paste  que I’origine de cette question et le statut du demandeur
sont utiles  mais  bien plut6t  pour d’autres raisons comme par exemple lorsqu’il
s’agit de déterminer le niveau de la réponse a donner ou pour une connais-
sance  gtrkrale  de la clientèle. C’est pourquoi nous  retenons la categorisation
de la clientèle et les moyens de l’obtenir pour un autre valet  du programme
d’etude d’usagers.

Un troisieme  commentaire represente  plutot  un avertissement a qui utilise-
rait cette typologie. Notre recherche n’a port6  que sur  un centre d’archives en
particulier. Nous  n’avons pas test6  sa validid  dans un autre centre  d’archives,
les buts de notre recherche n’etant pas de constituer une typologie universelle
de questions. Ce que nous  voulons transmettre, c’est une methodologie  pour
constituer cette typologie et demontrer l’utilisation qui peut etre  faite des
quest ions d’usagers .

Typologie des strat&ies  de recherche

La strategic  de recherche constitue  l’analyse de la de’marche  intellectuelle
realide  par l’archiviste pour arriver a fournir les  documents utiles au cher-
cheur  a partir du chainon  de depart. Comment s’articule chacune des &apes
devant conduire a la reponse ? Existe-t-i1 une demarche modele ? Si oui, est-
elle applicable a toutes les questions ou particulitre  a chacun des types de
quest ions  ?
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Cette étape de la recherche s’est basCe  sur le comportement de l’archiviste
de rCf&ence  devant ces questions et  non sur celui  du chercheur en si tuation de
recherche. Ce choix s’est imposk au tours  de la recherche. Tout d’abord, la
complexit  de la question exige l’expertise et la connaissance d’un profession-
nel du service car elle implique le recours ?I  plusieurs instruments de recher-
the, B des instruments de plusieurs niveaux et souvent &  des instruments-
maison non accessibles aux chercheurs. Comme une partie  de ces documents
est souvent sur papier, seul I’archiviste peut aider B faire le lien entre eux. De
plus, une enqu&te  menCe  auprks  de chercheurs en situation de recherche”
(dans le dCpBt  d’archives même et au moment oh ils rencontraient un
problème particulier), nous  a amerke  zi constater que la solution g  leur
problkme passe par le recours B l’archiviste de rdfkrence  quand il s’agit, par
exemple, d’une question portant  sur la recherche de sources dont le lien avec
le crkateur n’est pas évident. Done,  pour la modklisation  des strattgies  de
recherche, l’observation de la stratkgie  adoptke  par I’archiviste constituait le
lieu privilkgit  pour articuler les &ipes entre la question et la rkponse.

Le tableau suivant prksente  une typologie de stratkgies  de recherche h  partir
des catkgories  de questions dkjk identifiCes.

Tableau 2: Typologie  de stradgies  de recherche

1 Strat6gies 1 Exemples 1
) Pour un sujet thimatique I I

un deuxikme sujet / hommes forts. Louis Cyr en particulier

un lieu

une date ou une pkiode

les Montagnais, ceux de Pointe-Bleue

) 2e Guerre mondiale, des joumaux personnels

selon la compttence  ou la
juridiction

la chasse B la baleine  - minis&e  ayant juridiction  sur le
domaine  des pkheries.

Pour un  sujet  nom propre

fonction  ou profession

statllt social ou civil

Cvknement

Monsieur X, mkdecin,  Bcrivain

Monsieur X, baron, colon. seigneur, soidat

Monsieur X qui a participk aux Troubles de 1837-I 838

site Plan de la Maison Tessier

Pour un acre ou un  type de docwnent

le ckateur a&t6  en Conseil - Conseil des ministres
acfe  de naissance - &tat  civil ou ce qui en tient  lieu

I1  est B noter que l’ordre de présentation des diffkrentes  &apes  de la recher-
the est aléatoire tel qu’on le voit au tableau 2. Ainsi, une recherche sur un
sujet peut d’abord &tre  dtlimitee  par  un tlkment  d’ordre chronologique avant
de se poursuivre sur un deuxikme  sujet.  La figure 1 illustre les interrelations
possibles  entre les  diffkrentes  facettes d’un sujet .

Cette typologie des strattgies  de recherche en fonction  du type de questions
permet d’articuler la dkmarche  intellectuelle vers la réponse. Ainsi, les recher-
ches  par sujet thCmatique  ou par sujet-nom propre exigent des prkisions
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d’ordre trks  diffkrent (soit  un !ieu, soit  un autre sujet, compktence,  fonction,
etc.). De plus, les stratCgies  de recherche sont plus ou moins complexes selon
le type de questions poskes.  Tandis que la recherche thkmatique  sur un sujet
s’exprimant en nom commun  peut s’articuler autour de plusieurs sous-thkmes,
celle portant  sur un acte  conduit directement 2 son crkateur.  Cette typologie
des stratCgies  montre aussi les sous-thkmes  particuliers B chacun des types de
recherche.

Figure 1 : Interrelations des facettes d’un sujet

c-----JSujet

Les diffkrentes  cattgories  identifites  permettent aussi de cerner  les angles
possibles sous  lesquels une question de recherche peut Ctre  envisagke.  Le lien
entre ces angles et les instruments de recherche peut servir  ?t  tvaluer la perfor-
mance ou la capacitk  de ces instruments g  repondre  2 ces questions ou encore
inspirer les concepteurs de syst&me  de repérage.

Cette expkience  dtmontre  done  qu’il est possible de modkliser des stratk-
gies de recherche. Les dkmarches de l’archiviste et bientBt  celle du chercheur
devenu de plus en plus autonome, passent par des ttapes  relativement uni-
formes et limitées. Même si on ne pouvait pas systematiser  toutes les strati-
gies, le fait d’avoir augmenté le nombre de celles  qui peuvent l’&t.re conduira
éventuellement a de meilleurs services.

Relation entre les  questions de recherche et le traitement de Pinformation

Peut-on établir  une relation entre les questions de recherche et  la description et
l’indexation ? Si oui, laquelle ? En quoi les questions de recherche peuvent-
elles  &tre  utiles au traitement de l’information  ?

Nous  avons choisi de poursuivre notre  démarche de recherche jusqu’2
I’ttape du traitement afin  de tester si cette application pouvait &e  utilistk.
Autrement dit, nous  avons voulu apprkhender  ce qui devait se passer B I’autre
bout du tableau Drk6dent  Dour aue se fanne  véritablement  le  joint entre  la
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question d’un chercheur et la reponse  a obtenir. Deux avenues s’ouvraient
alors  a nous.  La première était d’étudier les modes d’accès de tous  les  instru-
ments de recherche consultes  par l’archiviste. Cette avenue s’est averte
impossible a poursuivre a cause du trop grand nombre de formes d’instru-
ments et du manque d’uniformitt  entre les modes d’accb comme par exem-
ple, l’absence d’index ou la presence d’index incomplet.

Les questions et les  Rkgles  pour la description des documents archives

Une a&e  avenue était toutefois possible, soit  celle d’evaluer les  modes
d’accès proposés par les RDDA en fonction des stratégies de recherche identi-
frees.  11 s’agissait alors d’attribuer, a partir du contenu des differentes  zones
pour chacun des niveaux de description proposés par les  RDDA,2a  de déter-
miner le niveau où cette information est susceptible de se retrouver et la zone
dans laquelle elle est inscrite.  Ces reponses  pouvaient éventuellement guider
le choix des niveaux de description dans les services d’archives. Les rcsultats
de cette application donnent le tableau 3.

Tableau 3 : Relation entre le type de questions, la stratCgie  de recherche et
la description

Suje t  (nom commun)
deuxieme  sujet

Fonds SCrie Dossier Pit&
x ’ X X

X X

I lieu lx I I I I
date ou  pCriode X

type de documents X
I I /

compétence ou  juridiction X 1
Sujet  (nom propre) X

fonction...
statut

X X X

I 6 venement Ix I I x I I
(Acte  ou  type de document 1 x I I I x I

Le tableau 3 montre le niveau de description oti  peut se retrouver g&r&ale-
ment l’information demandee par les questions de recherche. Cette grille tient
compte du contenu proposé dans les RDDA, particulièrement dans les regles
relatives au Titre, la PortCe  et contenu et surtout aux niveaux de description oti
la reponse  est habituellement indiquee  dans les instruments de recherche nor-
malises.

Les RDDA limitent la répétition des informations d’un niveau h  l’autre.
Toutefois, l’on constate, a la lecture de ce tableau, que les  types de questions
peuvent Stre  retrouves  a l’un ou l’autre des niveaux dépendant de la specificite
de la question. 11 permet  aussi de voir qu’il y a concordance entre les  informa-

--
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t ions  a donner dans une descript ion selon les RDDA et  les  quest ions des usagers .
Pour compléter ce tableau, il aurait  fallu repartir  le nombre de questions

correspondant a l’une et l’autre des stratégies de recherche. Cet exercice
n’était pas possible parce  que les instruments de recherche consulté n’avaient
pas et6  rtdiges  selon les RDDA. Toutefois, la methodologie  demeure applica-
ble et skement  revelatrice dans un milieu réel de consultation.

La sujets de question

En complement a ce tableau indicatif, now  avons tent&  de classifier les sujets
c<  nom commun B afin  de degager  des informations utiles  a I’analyse. Ainsi,
l’organisation des questions selon une structure intellectuelle et logique pou-
vait faire ressortir les thematiques  les plus dernandtes,  leur niveau de speci-
kite  et leur fréquence.

Cette opération s’est revC1Ce  extremement  difficile, la principale raison Ctant
la multiplicite  du niveau des questions. 1\ titre d’exemple, dans le domaine de
l’éducation, nous  avions des sujets  aussi  divers  que l’histoire de l’enseignement
religieux au Québec et la recherche d’une entente sur le transport  scolaire.  Dans
le domaine des transports, nous  avions des demandes sur le pont de I’ile
d’OrlCans et sur le début de l’immatriculation automobile. Dans le domaine
politique. les demandes pouvaient porter sur la Crise d’octobre 1970 aussi bien
que  sur la biographie d’un personnage politique ou sur un de ses discours
célèbres. Pourtant la classification de ces sujets ttait  essentielle a l’identifica-
tion Cventuelle  des clCs d’accès a l’information. .k  l’aide d’une classification
thématique accompagnee  d’une classification a facette,*l  nous  avons rtussi a
organiser l’ensemble des sujets pour en fixer une représentation structurte. Les
avantages d’une telle organisation residaient d’abord dans le fait qu’une ques-
tion pouvait  se retrouver a plusieurs endroits  dans la  classif icat ion.  De plus,  elle
permettait d’illustrer tous  les angles de la question. Elk tenait compte egale-
ment de la strategic  de recherche. En comparant avec  la classification sommaire
du chainon  de départ prealablement  établie, cette nouvelle organisation confir-
mait  le lien entre les differentes  &apes  de la recherche.

Les grands thèmes retenus, les sous-themes  ainsi que le nombre de ques-
tions entrant dans cette categoric  sont present&  au tableau 4 :

Tableau 4 : Classification du sujet des questions de recherche par th&mes
et sous-themes*

Lieux gtfographiques
Québec
danada
Btats-Unis
Hors AmCrique  du Nord
Domaine politique

40
3
1
4
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Processus électoral
Politique intérieure du Québec
Pohtique interieure du Canada
Relations Québec - avec  d’autres pays
Politique intemationale
Domaine e’conomique
Ressources  naturelles (forets,  mines, eau)
&onomie  de la terre  (agriculture, agronomie, elevage)
Industrie (industriels,  technologies, productiotiproduits)
Services (commerce, transport, finance)
Domaine juridique
Lois et règlements

3
19
22

2
6

16
12
12
39

6
Procedures juridiques
Institutions judiciaires
Droi t
Domaine tnilitaire
Considérations de base
ArmCelMilice
Domaine social

26
5
3

1:

Services a la population : éducation
Services a la population : Sante
Mouvements de population : immigration
Mouvements de population : émigration
Mouvements de population : colonisation
Domaine religieux
Religion
Domaine des traditions

30
6

1 3
1
7

10

Traditions
Domaine culturei,  artistique, de loisir
General
Activites  intellectuelles (litterature,  musique, radio)
Activites  manuelles (arts graphiques,

arts plastiques, photographies)
Loisirs et sports

9

1 3
1 5

6
3

Domaine des sciences et technologies I
Sciences de la nature
Sciences appliqutes  (architecture, medecine,  autres)
Sciences humaines et sociales
Regroupement d’individus
Groupe Cconomique
Groupe social ou culture
Groupe religieux
Groupes ethniques
Types de documents
Noms propres

3
1 5

2

3
5
2

14
1 3 1

6 1
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* Les chiffres apparaissant a@  chacun des sujets sent  don&  & titre  indicatif et
pour offrir  une représentation de la répartition proportionnelle. Comme les  sujets
sent  organis&  selon  une classification a facette,  le même sujet peut apparaitre plus
d’une fois ou encore apparaitre dans une  subdivision dont il n’est pas fait mention
dans le tableau.

Cette classification des questions a permis  de déterminer le nombre de ques-
tions apparaissant sous  telle ou telle categoric  et d’en mesurer l’importance.

L’organisation des questions par thème peut éventuellement soutenir les
politiques d’indexation dans un service d’archives. Constituee  indtpendam-
ment de la classification gtnerale  des fonds d’un service ou de la classification
specifique  a chaque fonds, une telle analyse foumit une base critique pour dif-
ferentes  activites  d’indexation comme par exemple, dans le choix de la pro-
fondeur de l’indexation ou  du niveau de précision du vocabulaire b  adopter.
Elle permet aussi de faire un lien significatif entre l’indexation qui decoule  des
descriptions et celle qui rejoint l’utilisateur.

Dans le cadre de notre  recherche, nous  nous  sommes limit&  h  constituer
cette liste du sujet et a en suggerer  quelques applications. Toutefois, nous
crayons  que l’exercice lui-même redle  plusieurs possibilites,  particuliere-
ment en ce qui regarde les politiques d’indexation. A ce titre, d’autres recher-
ches  d e v r o n t  Ztre  eventuellement  menees  afin  d e  m i e u x  cerner l a
problematique de l’indexation  dans les documents d’archives.

Conclusion

Par cet article, nous  avons voulu demontrer la qualite  des questions de
recherche comme soutien au traitement des archives. Apres  avoir present6  les
avantages de l’utilisation de ce mat&au  pour traduire les besoins des usagers,
now avons  present6  e t  utilise une  methodologie  d’analyse,  le G sense-
making B afin  de tester sa capacite  a tirer le meilleur parti  possible de ces
questions. Par la suite, nous  avons applique les resultats  8 la description des
documents d’archives ainsi qu’a l’organisation de thèmes de recherche. Cette
demarche iilustre le potentiel des questions d’usagers en vue du traitement
mais  aussi l’importance du choix d’une methodologie  susceptible de faire res-
sortir  les besoins d’information. En ce sens, la theotie  de Dervin qui est basee
sur  l’étude de l’usager en situation de <c  problemes B se revble  particuliere-
ment adaptee  a la situation.

De cette étude, se degagent  aussi differentes  autres conclusions :

- l’autonomie des chercheurs passe par la modélisation des actions ou des
interventions de I’archiviste  dans des s i tuat ions ad hoc ;

- I’analyse des questions des chercheurs constitue  le lien entre les archivistes
de référence et les  archivistes  qui font le traitement ;
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- la cueiilette des questions permet  de compiler des chiffres significatifs en
we du traitement.

Les stratkgies  de recherche adopt&es  par l’archiviste constituent la cl6
d’accès 2 I’information. La preuve en est le haut taux de satisfaction des cher-
cheurs  qui utilisent les  services d’archivistes. Ce succtts  est dO,  en partie,  B
leur connaissance des instruments de recherche. Toutefois, le passage aux
bases de donnCes  et l’accès aux fonds par I’Internet permettra au chercheur
d’effectuer seul sa dkmarche.  .k  ce moment, la modClisation  peut servir au
développement des modules de recherche pour donner acds  B l’information.

Le lien entre l’archiviste de refkrence et les archivistes rattachk  au traite-
ment mCrite  d’&tre  systCmatis6.  Les uns rkpondent  au public tandis que lcs
autres doivent gCrer  une masse-importante d’information. Tandis que les prc-
miers ont besoin d’un plus haut degrC  de prkision  dans les  descriptions et les
accks,  les  seconds ne disposent  ni  du temps ni  des  ressources  pour rkaliser des
descript ions ?I  plusieurs  niveaux. L’ttude  des quest ions des usagers permettrai t
Cventuellement  I’adoption de politiques plus nuanckes  sur les niveaux
autorisks  de descriptions et sur le choix de catigories  d’acds.

La cueillette des questions et leur analyse permettent de compiler des chif-
fres significatifs pour le traitement. Les statistiques actuellement recueillies
visent d’abord des objectifs administratifs. En vue du traitement, elles
mkitent  toutefois d’&tre  plus explicites  et, comme  nous  avons tent6  de le
dkmontrer,  les questions constituent une source d’information utile &  certaines
fonctions  archivistiques.

M6me  si cette recherche s’est effect&e  2 I’bre du papier, elle est applicable
B I’bre électronique. Des chercheurs se rendent toujours dans les centres
d’archives pour rkaliser leur recherche. L’archiviste de rtfkence  constitue
encore la bouCe  de sauvetage pour le chercheur frustrk  par une recherche
infructueuse. Le traitement des fonds demeure cependant la prtoccupation  des
centres d’archives et le lien entre I’information d&rite  et la cl6 d’accks  foumie
est d’autant plus fragile dans un contexte informatique. D’oh l’importance de
se doter d’outils nkessaires  pour identifier et construire les  <<  ponts P  qui
feront le lien entre le chercheur et I’information.
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